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Nos últimos anos temos assistido ao crescimento do interesse pelo pen-
samento de Bu l g a k ov. Este teólogo russo, falecido em Paris em 1944, foi um
dos grandes ort o d oxos emigrados que —audazmente— propôs uma re n ova-
ção da teologia ort o d oxa que se baseasse nas ideias de Vladimir So l oviev (espe-
cialmente a sofiologia). A partir dos anos 80 do século passado, as suas obras
foram sendo traduzidas e hoje são já vários os estudos que se fazem sobre este
a u t o r.
Neste trabalho pro c u r a remos mostrar algumas das suas ideias re f e re n t e s
ao leigo na Ig reja, que estão presentes no seu discurso do dia 12 de agosto de
1927, em Lausanne, aquando da reunião de «Faith and Order», foro ecumé-
nico em que —então— estavam presentes ort o d oxos e pro t e s t a n t e s1.
Este discurso, re l a t i vamente bre ve, não apresenta a sua doutrina sofio-
lógica (então ainda em fase de desenvolvimento criativo) mas mostra com
claridade o impacto das ideias eslavófilas que trazia da Russia, as quais for-
mam —juntamente com as ideias sofiológicas— a base da sua «eclesiologia».
Assim, o seu discurso está imbuido de uma perspectiva em que o ministério
o rdenado e os leigos se apresentam de tal forma que não haja uma bipart i ç ã o
da Ig reja em docentes e discentes, que é contrária a uma das ve rdades básicas
do eslavofilismo: a Ig reja —na sua totalidade— é a guardiã da Ve rdade, a
qual não é possuida nem por uma pessoa determinada nem por um orgão
determinado (cfr. p. 300). Neste sentido se move a sua crítica ao Concílio
Vaticano I. No seu discurso também é de notar o reconhecimento do baptis-
mo (e outros sacramentos, cfr. pp. 298 e 302) celebrados fora da Ig reja ort o-
d ox a2.
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1 . Ut i l i z a remos a versão francesa: Le ministère de l’Église, in J. JÉ Z É QU E L ( d i r.), Foi et Consti -
tution. Actes officiels de la Conférence Mondiale de Lausanne 3-21 Août 1927, Paris 1928, 296-
303.
2 . «Le baptême, fait au nom de la Sainte Trinité, est toujours efficace, même s’il est accompli
par un laïque ou bien au sein des confessions chrétiennes, qui nient les ord res et ont perdu la suc-
cession apostolique» (297).
Uma vez feitas estas primeiras re f e rências, que já nos situam dentro do
discurso de Bu l g a k ov, tratemos do tema que nos interessa directamente, o lu-
gar do leigo, começando pela abertura do seu discurso de então: «A Ig reja é o
corpo de Cristo e compõe-se de membros diferentes. Estes membros não se
p a recem, mas cada um deles é indispensável ao corpo e, nesse sentido, todos
eles têm o mesmo va l o r. Eles são numerosos, mas o corpo é um» (p. 296). Esta
frase sublinha, na abertura do discurso sobre «O ministério na Ig reja», a igual-
dade de todos os membros, que aqui se mostra com o facto de serem todos
« i n d i s p e n s á veis». Estamos diante de um modo de exprimir a «igualdade fun-
damental» de todos os fiéis na Ig reja. Neste caso, trata-se de mostrar que todos
têm o mesmo va l o r. Sabendo que este autor é eslavófilo, a primeira leitura que
— e n t re os católicos e em 1927— se faria deste texto poderia desenhar-se
numa linha anti-hierárquica, que teria a sua orígem numa concepção da Ig re-
ja como sociedade hierárquica. No entanto, também pode ser lido à luz de
Lumen Gentium, nº 10a, onde se apresenta a condição geral dos fiéis3.
Logo a seguir, Bu l g a k ov sublinha que toda a Ig reja é hierárquica e que
essa afirmação se deve entender na linha de uma visão global da Ig reja que não
é hierarcológica e sim orgânica4 (com conotação mística). Nota-se que foge de
uma concepção jurídica porque não quer —como bom seguidor de Khomia-
k ov— que a Ig reja se entenda desde o poder. A Ig reja —diz ele— é um orga-
nismo e não uma organização. Esta ideia é fundamental para entender que
não nos movemos no contexto da estruturação e sim da unidade de todos os
m e m b ros em Cr i s t o5. O que une não é o poder, é Cristo —diriamos nós
hoje—. No entanto, Bu l g a k ov não se re f e re a Cristo: fala de união mística e
de ultrapassar a ideia jurídica. A seguir, acrescenta um elemento que —para a
data de então— complica um pouco as coisas: afirmar que a natureza da
união da Ig reja é a s o b o r n o s t ’ (palavra russa que o nosso autor considera intra-
d u z í vel e que importa do eslavofilismo, cfr. p. 297). O termo só foi bem acol-
hido pelos católicos na segunda metade do século XX, e depois de —dentro
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3 . «Christus Dominus, Pontifex ex hominibus assumptus (cfr. He b r. 5, 1, 5) novum populum
“fecit... regnum, et sacerdotes Deo et Patri suo” (Apoc. 1, 6; cfr. 5, 9-10). Baptizati enim, per re g e n e-
rationem et Spiritus Sancti unctionem consecrantur in domum spiritualem et sacerdotium sanctum,
ut per omnia opera hominis christiani spirituales offerant hostias, et virtutes annuntient Eius qui de
tenebris eos vocavit in admirabile lumen suum (cfr. 1 Pt. 2, 4-10). Ideo universi discipuli Christi, in
oratione perseverantes et collaudantes Deum (cfr. Act. 2, 42-47), seipsos hostiam viventem, sanctam,
Deo placentem exhibeant (cfr. Rom. 12, 1), ubique terrarum de Christo testimonium perhibeant,
atque poscentibus rationem reddant de ea, quae in eis est, spe vitae aeternae (cfr. 1 Pt. 3, 15)».
4 . « L’ Église a une hierarchie, toute sa constitution est hierarchique et, pourtant, elle est un or-
ganisme et non une organisation, une union mystique et non un institut juridique» (296).
5 . Congar considera que Bu l g a k ov olha para a Ig reja, não do ponto de vista de que ainda é pe-
regrina e sim do ponto de vista de que já é o corpo vivo de Cristo, isto é, a Ig reja de Bu l g a k ov tem
principalmente en conta aquilo que é permanente e perdurará depois deste regime de salva ç ã o ;
« Ici, l’ Église n’est pas considérée par le côté où elle est encore en marche, mais seulement par le côté
où elle est déjà vivante, où elle a déjà intériorisée en elle, la vie nouvelle du Seigneur glorieux», Y. -
M. CO N G A R, Chrétiens désunis, Paris 1937, 263.
da teologia ort o d oxa— ter sofrido uma evolução purificadora. Quando Bu l-
g a k ov tenta explicar o termo russo, surgem vários aspectos que hoje conside-
ramos incluidos na catolicidade da Ig re j a6. Este conjunto de afirmações tão di-
versificadas, que se apresentaram dentro de um enquadramento russo ou
peculiar da Ort o d oxia, exige uma leitura serena para poder distinguir aquilo
que é comum e, portanto, próprio da tradição católica.
Bu l g a k ov, depois de os enumerar, diz que a natureza orgânica da Ig re j a
d e ve servir de fundamento à doutrina da hierarquia no sistema ort o d oxo.
Com isto, Bu l g a k ov não está a diminuir a importância da hierarquia, mas a
tentar mostrar aos protestantes que não há —no mundo ort o d oxo— um
modo de entender a hierarquia que não seja dentro do marco fundamental da
n a t u reza orgânica da Ig reja. Dito isto, começa a falar dos membros da Ig re j a
em geral, para depois falar dos ministros. Bu l g a k ov diz-nos que todos os
m e m b ros do organismo espiritual da Ig reja têm a sua parte na vida do conjun-
to graças ao Baptismo e à Confirmação. Para ele, a confirmação é a «ord e n a-
ção» do leigo, pela que recebe, como no Baptismo, o dom do Espírito Sa n t o.
De algum modo todos os membros da Ig reja são ungidos (cita a conhecida
frase de 1 Pe 2, 9, na linha do Povo de sacerd o t e s ) .
Depois desta afirmação, Bu l g a k ov afirma claramente que os leigos têm
um lugar na Ig reja tão importante como o clero. O estado laical não pode ser
definido negativamente, como ausência da ordem eclesiástica. Propõe que se
lhes considere como uma ordem especial, conferido no sacramento da unção7.
Embora Bu l g a k ov fale da unção —confirmação— como o sacramento que
c o n f e re essa «ordenação» ao leigo, também reconhece ao Baptismo (em sí
mesmo) uma série de dons. O sacramento do Baptismo confere um primeiro
grau de «ordem» na Ig reja. Estas afirmações, algo isoladas no meio dum dis-
curso sobre o ministério, podem perceber-se melhor se as lermos dentro da
vida de Bu l g a k ov. Quando ele ainda vivia na Russia, esteve muito empenhado
em iniciativas que procurassem pro m over a acção da Ig reja ort o d oxa russa na
sociedade e re s o l ver a questão da eficácia (e liderança criativa) do influxo cris-
tão na sociedade em que estava chamado a vive r. Esta preocupação explica a
sua visão positiva do leigo, embora anos mais tarde se tenha centrado no sa-
c e rdócio comum e, principalmente, na sua dimensão real e pro f é t i c a8.
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6 . « “S o b o r n o s t’ ” —désigne simultanément: la catholicité de l’ Église —l’intégralité de la totali-
té de son être— puis sa nature spirituelle qui est l’union de ses membres dans la foi et dans l’ a-
mour; son aspect extérieur qui, dans toutes ses parties, est le principe de l’unanimité libre de ses
m e m b res; et, enfin, son caractère œcuménique qui la lie avec tous les peuples du monde et lui
s u b o rdonne toutes les églises locales» (297).
7 . «Les laïques ont leur valeur dans l’ensemble de l’ Église aussi bien que le clergé. L’état laïque
ne peut être défini négativement, comme absence d’ o rd re ecclésiastique, —c’est plutôt un ord re
spécial, qui est conféré dans le sacrement de l’onction—» (297).
8 . Na mesma linha de raciocínio que vemos neste discurso, cfr. L ’ O r t h o d o x i e, Paris 1965,
114ss e 247s (original de 1932).
Qual é a relação deste grau «laical» que vem do Baptismo e Confirma-
ção, em relação ao ministério? Bu l g a k ov dá uma resposta articulada em dois
momentos: a subordinação ao ministério e uma certa independência do mi-
nistério, que não é especificada (p. 298). No melhor estilo eslavófilo, Bu l g a-
k ov pensa que os protestantes sublinham a independência dos leigos no corpo
da Ig reja e que os católicos sublinham a submissão dos leigos (com tons de
passividade) à hierarq u i a9.
Há aqui dois elementos de manifestam que não segue uma visão clerical
da Ig reja. O primeiro é o paralelismo que estableceu entre protestantes e cató-
licos. O enquadramento leigos-corpo da Ig reja (em que se situa a sua apre s e n-
tação dos protestantes) e leigos-hierarquia (em que se situa a sua compre e n s ã o
dos católicos) reflecte uma ideia dos leigos como o objecto da acção da Ig re j a
(constituída pelo clero). O segundo é a sua afirmação de que o laicado tem
um lugar e natureza própria na Ig reja. Estes dois elementos mostram-nos que
Bu l g a k ov vai contra a visão clerical da Ig reja (onde o clero é o protagonista e o
elemento substancial). A imprecisão de Bu l g a k ov mostra que não há ainda um
modo de exprimir essa «subordinação» e essa «independência». Este modo de
ver o laicado é algo confuso, porque por um lado é r e l a c i o n a l (o laicado está de
c e rto modo submetido à hierarquia) e por outro lado é independente (coisa
que manifesta principalmente que o nosso autor está a pensar na condição co-
mum dos fiéis e não está a pensar tanto nos leigos).
Ditas estas coisas, Bu l g a k ov formula um princípio geral, diante deste pú-
blico ecuménico, que nos parece de grande actualidade: «le sacerdoce n’ e x i s t e
dans l’ Église qu’en rapport indissoluble avec la laïcité et ce rapport n’est pas
seulement celui du directeur et du dirigé, mais aussi celui de l’aide ré c i p ro q u e
de l’unité dans la “s o b o r n o s t’”» (p. 298). Bu l g a k ov não é capaz de ver o minis-
tério ordenado senão em relação com os leigos. Não há, para ele, nenhum sa-
c e rdócio na Ig reja que se possa pensar isolado (doutrina comum espelhada na
p roibição das ordenações absolutas pelos concílios da antiguidade). Mas diria-
mos que Bu l g a k ov vai mais além, porque não se trata simplesmente de negar
a concepção de um ministério isolado, trata-se de afirmar que a relação com o
laicado lhe pertence intrinsecamente. Não se trata só de uma relação de poder
ou de obediência, e sim de uma relação de «ajuda re c í p roca da unidade na s o -
b o r n o s t ’». Esta expressão é a que c a r a c t e r i z a a relação leigos-ministros na Ig re j a
de acordo com Bu l g a k ov. Trata-se de una relação re c í p roca e que se deve ler
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9 . «Les sociétés laïques, privées du clergé, telles que les confessions protestantes, qui ont perd u
l’ o rd re épiscopal, ne disposent donc que d’un seul degré ecclésiastique, celui de l’ o rd re laïque. Cet
o rd re a sa pro p re nature et sa place dans l’ Église, bien que subordonné au sacerdoce, mais en quel-
que sorte indépendant de lui. Et c’est le trait caractéristique du protestantisme que de compre n-
d e re et de souligner cette indépendance des laïques dans le corps de l’ Église, bien que cette doctri-
ne soit exc e s s i ve, provenant par réaction de l’ e xcès contraire, la doctrine romaine, où les laïques ne
p e u vent qu’obéir passivement au clergé, en perdant ainsi leur pro p re valeur» (297s).
d e n t ro dum enquadramento orgânico (vindo da s o b o r n o s t’ ). Além disso, a s o -
b o r n o s t ’ designa a natureza dessas re l a ç õ e s1 0.
A semelhança verbal com a relação orgânica que existe entre os fiéis e os
m i n i s t ros na estrutura fundamental da Ig reja é clara. Mas, como Bu l g a k ov
glosa este princípio geral com certas influências eslavófilas, não coincide exac-
tamente com aquilo que a teologia católica posterior considera a cooperação
orgânica ou a mútua ordenação entre os dois modos de participar no único sa-
c e rdócio de Cristo, como se pode ler em Lumen Gentium, nº. 101 1.
Não nos vamos deter agora naquilo que Bu l g a k ov glosa como mútua
ajuda da unidade na s o b o r n o s t ’, pois nos interessa principalmente sublinhar
dois aspectos muito positivos do discurso de Bu l g a k ov: a sua consideração po-
s i t i va do leigo na Ig reja (quando à sua volta, pelo menos no âmbito católico, o
leigo era visto muito passiva m e n t e1 2); e o princípio geral da relação ministro s -
leigos, num enquadramento de «unidade orgânica» em que há uma igualdade
de valor dos dois, uma certa independência entre os dois e uma certa «subor-
dinação» dos leigos à hierarq u i a1 3.
Num discurso de 1927, estas ideias não deixam de surpre e n d e r, porq u e
mostram uma certa consciência do problema teológico de como entender a
h i e r a rquia numa Ig reja que se vê como comunhão no amor e de como expli-
car a especificidade da hierarquia sem enfraquecer a dignidade dos fiéis leigos.
Ao mesmo tempo, o leitor percebe que Bu l g a k ov não tinha ainda toda a art i-
culação do seu pensamento fechada. O teólogo russo ainda não consegue ol-
har para a subordinação fora de um certo enquadramento do poder e, quando
sai dele, é para passar a um domínio espiritual em que as categorias humanas
não servem de muita ajuda. A relação entre os leigos e os ministros foi glosada
pelo nosso autor dentro de um enquadramento intraeclesiástico que ele assu-
miu acríticamente do eslavo f i l i s m o1 4.
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1 0 . «La nature des relations du sacerdoce et des laïques est... celle de la “s o b e r n o s t”, la ré c i p ro-
cité spirituelle, l’union dans l’ a m o u r, l’unanimité de pensées et, je le répète encore une fois, un
principe organique et non une organisation» (299).
1 1 . « Sa c e rdotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeriale seu hierarchicum, li-
cet essentia et non gradu tantum differant, ad invicem tamen ordinantur; unum enim et alteru m
suo peculiari modo de uno Christi sacerdotio part i c i p a n t » .
1 2 . Naquelas datas, o tratamento dado aos leigos na teologia reduzia-se ao De Laicis do C.I.C.
de 1917 e, no tratado dogmático De membris Ecclesiae, a uns poucos pontos, submergidos numa
visão «hierárcológica»; cfr. P. DA B I N, S.J., Le sacerdoce royal des fidèles, Paris 1950, 11.
1 3 . Bu l g a k ov dizia que a natureza das relações entre os leigos e o sacerdócio ministerial é co-
munitária, orgânica, espiritual e re c í p roca, na linha da s o b o r n o s t ’ ( c f r. 299, cit. na nt nº 10). Como
vimos antes, o sacerdócio ministerial não se compreende sem a re f e rência ao laicado. Esta re l a ç ã o ,
além disso, não se vê exc l u s i vamente no enquadramento do poder, mas também na linha da re c i-
p rocidade e organicidade pro p o rcionada pela s o b o r n o s t ’ ( c f r. 298, cit. s u p r a). Enfim, «Cette con-
ception de “s o b o r n o s t”, qui désigne en somme la nature organique de l’ Église, doit servir de fonde-
ment à la doctrine de la hiérarchie dans le système ort h o d oxe» (297).
1 4 . Nesse sentido, alguns aspectos da actividade dos leigos dos quais fala no seu discurso, sen-
do bem recebidos pelo público protestante que o escutava, não deixam de ser a repetição da lógica
Para o leitor moderno, as expressões de Bu l g a k ov fazem lembrar a origi-
nária articulação entre as duas formas de participar do sacerdócio de Cr i s t o
( s a c e rdócio comum e ministerial), mas ele exprime-se com os termos «sacer-
dotes e leigos», que respondem a um enquadramento diferente. Não perc e b e r
essas diferenças de enquadramento poderia levar com facilidade à conclusão
de que Bu l g a k ov é um precursor de varias ideias que encontramos definidas
anos mais tarde. Sem dúvida encontramos aqui uma visão positiva do leigo e,
mais em geral, do sacerdócio comum que nasce do Baptismo e da Confirma-
ção, mas ainda não está completamente desenvolvida e bem situada no enqua-
dramento eclesial (além de que se identifica practicamente o leigo com o bap-
tizado e confirmado). Ao mesmo tempo, a consideração positiva dos leigos
não nasce de uma resposta perante o papel da hierarquia, mas sim da compre-
ensão da Ig reja como organismo espiritual em que se dá a unidade de muitos
e em que existe uma relação indissolúvel entre leigos e ministros. Essa re l a ç ã o
tem a mesma natureza da s o b o r n o s t ’ 1 5. Como a s o b o r n o s t ’ designa a natureza da
unidade da Ig re j a1 6, para Bu l g a k ov essa relação leigos-ministros tem uma na-
t u reza eclesial fundamental1 7.
Estas duas ideias, expressas em 1927, vão estar presentes no pensamento
de Bu l g a k ov, embora evoluam em direcção algo confusa durante os anos trin-
ta, pois a sofiologia vai fazê-lo insistir na importância do sacerdócio comum e
esbater um pouco a natureza da relação que existe entre os ministros e os lei-
gos, que ele via desde um enquadramento eslavó f i l o.
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da «partilha de poder» dentro da Ig reja. Este tipo de visão do leigo responde a uma perspectiva
que não tem fronteiras confessionais, porque se trata de uma questão teológica transversal (com
manifestações específicas no Oriente e no Ocidente). Também dentro do pensamento católico se
e n c o n t rou ese tipo de raciocínio, como afirma Cattaneo, ao comentar o pensamento teológico ca-
tólico posconciliar: «Ne l l’ e s o rtazione apostolica postsinodale Christifideles laici (1988) Gi ova n n i
Paolo II ha osservato che nel periodo postconciliare i laici sono stati sottoposti alla “tentazione di
r i s e rva re un interesse così forte ai servizi e ai compiti ecclesiali, da giungere spesso a un pratico di-
simpegno nelle loro specifiche responsabilità nel mondo professionale, sociale, economico, cultu-
rale e politico” (nº 2). Più avanti il Papa è ritornato sull’argomento rilevando in senso critico una
“tendenza alla ‘c l e r i c a l i z z a z i o n e’ dei fedeli laici” (nº 23)». A. CATTA N E O, Vivere la santità nella con -
dizione ordinaria. La spiritualità secolare di san Josemaría Escrivá, en «Rivista del Clero italiano» 84
(2003) 51, nt 8. Mais tarde, quando Bu l g a k ov vê a Ig reja dentro do seu sistema sofiânico, já não
encontramos este tipo de discurso.
1 5 . Como se pôde apreciar na citação da nt nº 10.
1 6 . C f r. 297, onde define a s o b o r n o s t ’.
1 7 . Esta intuição, algo confusa, da eclesialidade da relação entre «leigos» e «sacerdotes» pare c e
i n t e ressante para desviar a atenção de uma relação jurídica ou de poder e olhar principalmente
para a unidade sinfónica da Ig reja. No Concílio Vaticano II, quando se diz que os dois modos de
p a rticipar no sacerdócio de Cristo ad invicem ordinantur, também não se está a falar de uma re l a-
ção de poder. Como diz P. Ro d r í g u ez: «l’ e s p ressione ad invicem ordinantur del testo conciliare non
ha solo un contenuto morale e giuridico, di buon ordine della vita ecclesiale, ma esprime il p e r c h é
p rofondo di quella differenziazione essenziale: la modalità teologica dell’ e s s e re sacerdotale della
Chiesa come un tutto, come communitas sacerdotalis». P. RO D R Í G U E Z, Sacerdozio ministeriale e sa -
cerdozio comune nella struttura della Chiesa, in Romana. Studi sull’Opus Dei e sul suo Fondatore,
Milano 1998, 26.
Mais tarde, o cardeal Charles Journet re p a rou na caracterização bulgako-
viana do leigo, que entendeu dentro do seu esquema de apresentação do po-
der hierárquico (característico da hierarquia) e do poder «sacramental» geral
do cristão (que também admite graus)1 8.
Também encontramos uma re f e rência ao discurso de Bu l g a k ov em Con-
g a r, que —juntamente con muitos outros— re p a rou principalmente na cate-
gorização de especificidade «russa» com que Bu l g a k ov quis montar a sua visão
da Ig re j a1 9. Esse tipo de afirmação não ajudava —então— a um diálogo ecu-
ménico fluido e entendível por todos. Anos mais tarde, Georges Fl o rovsky e
Vladimir Lossky reagiram ao hermetismo bulgakoviano, tratando de usar ter-
mos compre e n s í veis no ocidente. De facto, muito do que Bu l g a k ov queria di-
zer não se percebia sem saber bem o que ele entendia por s o b o r n o s t ’ e, concre-
tamente, neste discurso o termo pre c i s a va de mais explicações.
Enfim, já no Concílio Vaticano II encontramos esta consideração positi-
va do leigo e a mútua ordenação de fiéis e ministros como uma relação orgâni-
ca e mútua2 0. Recentemente, o Santo Pa d re João Paulo II re c o rd a va esta mesma
re a l i d a d e2 1, concluindo que a Ig reja hoje tem necessidade de um sentido mais
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1 8 . O autor inclui a seguinte nota, que mostra o modo como recebeu a afirmação de Bu l g a-
k ov: «La consécration du baptême et celle de la confirmation sont une participation au sacerd o c e
du Christ; mais, étant conférées u n i v e r s e l l e m e n t, elles ne peuvent être des degrés de la h i é r a r c h i e s a-
cramentelle. Cette dernière ne résulte que du seul sacrement de l’ordre avec lequel commencent les in -
é g a l i t é s. Ceci noté, il est facile de compre n d re ces mots d’un théologien russe dissident: “Les laï-
ques ont leur place et leur valeur dans l’ensemble de l’ Église aussi bien que le clergé. L’état laïque
ne peut être défini négativement, comme absence d’ o rd re ecclésiastique —c’est plutôt un ord re
spécial, qui est conféré dans le sacrement de l’onction—”» (Discours du P. Serge BO U LG A KOV, au
C o n g rès des Églises, à Lausanne, 1927). Disons plus exactement: l’état laïque comporte non pas
l’absence du pouvoir sacerdotal ou sacramentel, mais bien l’absence du pouvoir d’ordre. Il suppose
les premiers degrés du p o u v o i r sacramentel, mais non pas le premier degré de l’ o rd re, ni de la h i é -
r a r c h i e sacramentelle, in Ch. JO U R N E T, L’Église du Verbe Incarné, vol. I, Paris 1941, 101, nt 2.
1 9 . C f r. Y.-M. CO N G A R, Jalons pour une théologie du laïcat, Paris 21954, 380ss. Congar pensa
que a s o b o r n o s t ’ é a categoria fundamental para perceber o que os autores russos emigrados a Fr a n-
ça querem dizer quando falam da Ig reja e de temas eclesiológicos, como o lugar do leigo na Ig re j a .
Fa zemos notar que Congar se re f e re a este discurso de Bu l g a k ov quando trata da função pro f é t i c a
dos leigos (o eslavofilismo, de alguma forma, convida-o a este tipo de tratamento).
2 0 . « Si igitur in Ecclesia non omnes eadem via incedunt, omnes tamen ad sanctitatem vo c a n-
tur et coaequalem sortiti sunt fidem in iustitia Dei (cfr. 2 Pt. 1, 1). Etsi quidam ex vo l u n t a t e
Christi ut doctores, mysteriorum dispensatores et pastores pro aliis constituuntur, vera tamen in-
ter omnes viget aequalitas quoad dignitatem et actionem cunctis fidelibus communem circa aedi-
ficationem Corporis Christi. Distinctio enim quam Dominus posuit inter sacros ministros et re l i-
quum Populum Dei, secumfert coniunctionem, cum Pa s t o res et alii fideles inter se communi
necessitudine devinciantur; Ecclesiae Pa s t o res, exemplum Domini secuti, sibi invicem aliisque fi-
delibus ministrent, hi autem alacriter Pastoribus et doctoribus sociam operam praestent. Sic in va-
rietate omnes testimonium perhibent de mirabili unitate in Corpore Christi: ipsa enim dive r s i t a s
g r a t i a rum, ministrationum et operationum filios Dei in unum colligit, quia “haec... omnia opera-
tur unus atque idem Sp i r i t u s” (1 Cor. 12, 11)» Lumen Gentium, nº. 32.
2 1 . Incluímos todo o parágrafo por motivos de respeito ao contexto em que estas afirmações
foram proferidas. «Des personnes, on le sait, affirment que la diminution du nombre de prê t re s
p rofundo e cre a t i vo da complementaridade entre a vocação do ministro ord e-
nado e dos leigos. Sem isto, concluía, não podemos pensar que estamos a ser
fiéis aos ensinamentos do Concílio Vaticano II nem poderemos re s o l ver as difi-
culdades originadas pela deficiente compreensão dessa complementaridade2 2.
Um discurso de 1927, de um teólogo ort o d oxo e num ambiente ecumé-
nico, poderia suscitar re s e rvas e dúvidas em muitos espíritos. Sem dúvida, são
claras as influências do eslavofilismo neste autor e não queremos escondê-las,
como não escondemos o estado provisório do seu pensamento de então. No
entanto, a sua afirmação da positividade do lugar do leigo e a mútua ord e n a-
ção entre os fiéis leigos e os ministros são dois aspectos que merecem cert a
atenção, especialmente pela data e circunstâncias em que foram pro n u n c i a d o s .
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est l’ o e u v re de l’Esprit Saint et que Dieu lui-même conduirait l’ Église, faisant en sorte que le gou-
vernement des fidèles laïcs se substitue au gouvernement des prê t res. Une telle affirmation ne re n d
c e rtainement pas compte de ce que les Pè res conciliaires ont exprimé lorsqu’ils ont cherché à pro-
m o u voir une implication plus grande des fidèles laïcs dans l’ Eglise. Dans leur enseignement, les
Pè res conciliaires ont tout simplement mis en évidence la profonde complémentarité entre les prê-
t res et les laïcs qu’implique la nature symphonique de l’ Eglise. Une mauvaise compréhension de
cette complémentarité a parfois conduit à une crise d’identité et de confiance chez les prê t res, et
aussi à des formes d’engagement laïc trop cléricales ou trop politisées» (Discurso aos bispos das
Antilhas em visita ad limina apostolorum, 7-V-2002, nº 2).
2 2 . « L’engagement des laïcs est politisé lorsque le laïcat est absorbé par l’ e xe rcice du “p o u vo i r”
à l’intérieur de l’ Eglise. Cela arrive lorsque l’ Eglise n’est pas perçue en termes de “m y s t è re” de grâ-
ce qui la caractérise, mais en termes sociologiques ou même politiques, souvent sur la base d’ u n e
c o m p réhension erronée de la notion de “Peuple de Di e u”, une notion qui a de profondes et riches
bases bibliques et qui est si heureusement utilisée par le Concile Vatican II. Lorsque ce n’est pas le
s e rvice mais le pouvoir qui modèle toute forme de gouvernement dans l’ Eglise, que ce soit dans le
clergé ou dans le laïcat, les intérêts opposés commencent à se faire sentir. Le cléricalisme est pour
les prê t res cette forme de gouvernement qui re l è ve plus du pouvoir que du service, et qui engen-
d re toujours des antagonismes entre les prê t res et le peuple; ce cléricalisme se re t ro u ve dans des
formes de leadership laïc qui ne tiennent pas suffisamment compte de la nature transcendantale et
sacramentelle de l’ Eglise, ainsi que de son rôle dans le monde. Ces deux attitudes sont nocives. A
l’ i n verse, ce dont l’ Eglise a besoin, c’est d’un sens de la complémentarité entre la vocation du prê-
t re et celle des laïcs qui soit plus profond et plus cré a t i f. Sans cela, nous ne pouvons pas espére r
ê t re fidèles aux enseignements du Concile, ni sortir des difficultés habituelles concernant l’ i d e n t i-
té du prê t re, la confiance en lui et l’appel au sacerdoce». JOÃO PAU LO II, i b i d .
